SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 394/2022-9

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | | GczNGEGEz T
B -2st0peného Advokatskou kancelariou Marko, s. r. 0., Grobska 19, Bernoldkovo, v mene
ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Martin Marko, proti uzneseniu Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky €. k. 1 Obdo 64/2021 z 23. februdra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. juna 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) €. k. 1 Obdo 64/2021 z 23. februédra 2022 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu®). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvyssSiemu sudu na dalSie
konanie.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva, ze v konani vo veci samej
vystupoval stazovatel' v procesnom postaveni zalobcu proti Zalovanej obchodnej spolo¢nosti
I . DN (dalej len
,,zalovana®), o urCenie neplatnosti uzneseni valnych zhromazdeni. Ako prvoinstan¢ny sud vo veci
rozhodol Okresny sud Bratislava 11 (dalej len ,,okresny sud®) c¢iastocnym rozsudkom
¢. k.51 Cb 109/2017-922 z29. aprila 2019 (d’alej len ,,¢iastoény rozsudok okresného stdu®),
ktorym st’azovatel'ovu zalobu v Casti, ktorou sa doméhal urCenia, Ze uznesenia ¢. 1, 5 a 6 prijaté
valnym zhromazdenim Zalovanej 2. decembra 2016 st neplatné, zamietol. Proti Ciasto¢nému
rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave



(dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢.k. 3 Cob 191/2019-979 zo 17. februara 2021
(d’alej len ,,rozsudok krajského stidu‘) tak, ze ho ako vecne spravny potvrdil. Nasledne st’azovatel’
proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 421 ods. 1
pism. a) ac) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Najvyssi sud napadnutym
uznesenim dovolanie st'azovatel'a odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

3. Najvyssi sud odmietnutie dovolania stazovatel'a proti rozsudku krajského sidu v podstatnom
odovodnil tym, ze poukazal na skutocnost’, ze odovodnenie rozsudku krajského sudu nie je mozné
posudzovat’ izolovane, pretoZze rozhodnutie prvoinStanéného sudu a odvolacieho sudu tvoria
z hl'adiska predmetu konania jeden organicky celok. Dospel k zaveru (vychéadzajic z obsahu
odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku krajského sidu, pozn.), Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu nie je zalozené na rieSeni stazovatelom v dovolani uvedenych anavySe ani nie presne
Specifikovanych pravnych otazok. Poukézal na to, Ze primarnym dévodom na zamietnutie Zaloby
stazovatela bolo nedodrzanie trojmesacnej prekluzivnej lehoty zo strany staZovatela,
ako ju upravuje § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika. Najvyssi std uviedol, Ze v konani musela
byt predovsetkym zodpovedand otdzka, kedy sa stazovatel’ mohol objektivne dozvediet’ o samotnej
existencii nim napadnutych uzneseni valného zhromazdenia Zalovanej, teda kedy sa mohol
dozvediet’ nie o ich obsahu, ale o tom, ze valné¢ zhromazdenie zasadalo. Doplnil, Ze okresny sud
podrobne opisal skuto¢nosti, vzhladom na ktoré mal za preukdzané, ze stazovatelovi boli
uz 2. decembra 2016 zname nedostatky tykajice sa sposobu zvolavania valného zhromazdenia
a jeho priebehu. Preto bolo konstatované, ze prekluzivna lehota zacala plynut’ 3. decembra 2016,
teda nasledujuci den po dni, ked’ st'azovatel’ podpisal zépisnicu a dozvedel sa o dovodoch, pre ktoré
sa doméhal urcenia neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia. Poukazal na to, ze prave tymto
diiom (teda 3. decembra 2016, pozn.) nastala na strane staZovatela objektivna moznost
vykonania prava po prvy raz a prekluzivna lehota tak staZovatelovi uplynula 3. marca 2017
(teda pred 15. juinom 2017, ked’ bola okresnému sudu dorucena zaloba stazovatela, pozn.).
Najvyssi sad vzhl'adom na to uzavrel, Ze stazovatel'om nastolend pravna otdzka, ,,¢i zmena
hlasovacich prav je tak podstatnym bodom programu valného zhromazdenia, Ze by bolo nevyhnutné
ju ako bod programu uviest' a to tak v samotnej zdpisnici, ako aj v pozvanke“, v danom pripade
nebola kl'icova pre rozhodnutie, pretoze zdsadnym a primarnym dévodom na zamietnutie Zaloby
stazovatel'a bolo jej podanie po uplynuti prekluzivnej lehoty uvedenej v § 131 ods. 1 Obchodného
zakonnika.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti vo vztahu k napadnutému uzneseniu namieta, Ze pravnu otazku —
odkedy sa pocita trojmesacna prekluzivna lehota na podanie zaloby o urCenie neplatnosti uzneseni
valného zhromazdenia, nepovazoval najvyssi sud za relevantni v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a ¢)
CSP. Je toho nazoru, Ze formalne pocitanie 3-mesacnej lehoty od konania valného zhromazdenia
bez ohl'adu na to, kedy sa stazovatel’ o spornom uzneseni dozvedel, je v priamom rozpore nielen
s vykonanym dokazovanim, ale je zaroveinl aj poruSenim jeho zakladného prava na sidnu ochranu.
V tejto suvislosti namietal aj to, Ze najvyssi sud nepovazoval za kl'icovl ani druhu pravnu otazku —
sposob, akym ma dojst k zmene hlasovacich prav v obchodnej spoloc¢nosti. Argumentuje,
ze posudenim dovolacich dovodov zo strany najvysSiecho sudu tak doslo k poruseniu,



resp. az k odiatiu prava stazovatela na sidnu ochranu, pretoze najvyssi sid uz uvedené otazky
nevyhodnotil ako dovolacie dovody.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym uznesenim najvysSieho sudu. Stazovatel namieta, ze najvyssi
sud porusil, resp. az odnal jeho pravo na stdnu ochranu v désledku formalneho postudenia pocitania
3-mesacnej lehoty od konania valného zhromazdenia bez ohladu na to, kedy sa stazovatel
o spornom uzneseni dozvedel, atiez tym, Zze nepovazoval za kluCovi ani otdzku tykajicu
sa spdsobu zmeny hlasovacich prav v obchodnej spolo¢nosti.

6. Ustavny std v prvom rade zdoraziiuje, ze v zmysle jeho stabilnej judikatury otizka postidenia,
¢ist splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoCnit’ dovolacie konanie, patri zdsadne
do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sidu, nie do pravomoci Ustavného sudu.
Z rozdelenia stidnej moci v Ustave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a €l. 142 ods. 1)
vyplyva, Ze ustavny sid nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sid. Otazka
posudenia pripustnosti dovolania je otazkou zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest’
k zaveru o poruseni oznateného prava stazovatela (m. m. II. US 324/2010). To samozrejme neplati,
ak by najvyssi sud posudil otazku pripustnosti dovolania Ustavne neudrzatelne v neprospech
staZovatel’a.

7. Zaroven je vhodné pripomenut, Ze cielom pravidiel tykajucich sa pripustnosti dovolania
je zaistit' riadny vykon spravodlivosti a zvlast' reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktord bola
nastolend pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla buda
aplikované. Posudenie splnenia zdkonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania
s negativnym vysledkom nemodZe viest k zdveru o poruSeni oznaCeného prava staZovatela
v pripade, ak bolo toto posudenie vykonané v sulade so zakonom. Postup siudu v stilade so zdkonom
neméze byt dévodom na vyslovenie poruSenia prav stazovatela. Ustavny sud uZ pri svojej
rozhodovacej Cinnosti opakovane vyslovil, Ze skutocnost’, ze stazovatel sa s pravnym nazorom
vSeobecného sidu nestotoziiuje, nemoze viest k zdveru o zjavnej] neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru, ateda nezaklad4 ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny
nazor svojim vlastnym. Téato okolnost’ neméze byt dovodom na vyslovenie poruSenia namietaného
prava stazovatela uz aj z toho dovodu, ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vieobecnych siidov (m. m. I. US 528/2020).

8. Ulohou ustavného stidu bolo preto v danom pripade posudit, &i najvyssi sud ako sud dovolaci
napadnutym uznesenim nevybocil zo zdkonného ramca, a teda ¢i napadnutym uznesenim nedoslo
k poruSeniu stazovatelom namietan¢ho prava, ato aj s poukazom na uz uvedené vychodiska
a moznosti ustavného prieskumu napadnutého uznesenia.

9. Po preskiimani napadnutého uznesenia a dovodov na odmietnutie podaného dovolania v iom
uvedenych, s poukazom na v ustavnej staznosti uplatnené namietky stazovatela, ustavny sud
dospel k zaveru, ze najvyssi sud dovody, pre ktoré odmietol dovolanie, primerane a jasne uviedol
najmd v bodoch 31 az 35 napadnutého uznesenia.



10. Pretoze je stazovatel'ovi odovodnenie napadnutého uznesenia dostatocne zndme, Gstavny sud
ho na tomto mieste preto nebude podrobnejsie rozoberat’ a blizsie rozvadzat’ jeho jednotlivé zavery.
Len pre doplnenie uvedie, ze najvyssi sud sa s dovolanim stazovatel’a podl'a nazoru ustavného sudu
vysporiadal ustavne konformnym spdésobom. Je potrebné zddraznit, Ze najvyssi sud svoj zaver
0 odmietnuti dovolania podl'a § 447 pism. f) CSP zalozil na konstatovani, ze staZzovatel' nevymedzil
pravnu otdzku relevantni v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) ac) CSP. V samotnom oddvodneni
napadnutého uznesenia je pritom uvedené, ze sam stazovatel v rdmci dovolania nastolil pravnu
otazku, ,,¢i zmena hlasovacich prav je tak podstatnym bodom programu valného zhromazdenia,
zeby bolo nevyhnutné ju ako bod programu wuviest ato tak vsamotnej zdpisnici,
ako aj v pozvanke . NesSlo vSak o otazku, od vyrieSenia ktorej by zdviselo zamietnutie zaloby
stazovatel'a. Ako je zrejmé aj z dévodov, pre ktoré bolo dovolanie odmietnuté (uvedenych v bode 3
tohto rozhodnutia, pozn.), stazovatelova zaloba bola zamietnutd z dovodu uplynutia prekluzivnej
lehoty uvedenej v § 131 ods. 1 Obchodného zdkonnika na jej podanie stazovatelom (teda nie
v stvislosti s rieSenim stazovatel'om nastolenej otazky tykajicej sa zmeny hlasovacich prav, pozn.).
Najvyss§i sud pritom vo vztahu kplynutiu prekluzivnej lehoty jasne a zretelne poukazal
nato, Zze prave vyrieSenie tejto otdzky v neprospech stazovatela bolo hlavnym doévodom
na neuspech nim podanej zaloby. S poukazom na to jednoznacne uzavrel, ze ak by aj odvolaci sud
stazovatel'om v dovolani uvedentl pravnu otazku neposudil spravne, nemalo by to z hl'adiska § 421
CSP pre posudenie pripustnosti dovolania vyznam, pretoze rozhodnutie odvolacieho sudu
ani primarne nezaviselo od jej vyriesenia.

11. Za zjavne neopodstatnent ustavni staznost’ mozno povaZovat’ td, pri predbeZznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 358/2019). Ustavny sud
aj s poukazom na uvedené konStatuje, Ze v odovodneni napadnutého uznesenia nevzhliadol také
nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati istavnej st'aznosti stazovatel'a na d’alSie konanie ustavny
sud opraviovali k vysloveniu zaveru o poruseni stazovatelom namietaného prava. Zavery
najvysSieho sidu nie je mozné oznalit' za zjavne svojvolné alebo nelogické ¢i z iného dovodu
za Ustavne neudrzatel'né. Iba v takomto extrémnom pripade by totiz ustavny sid mohol zasiahnut
do vysostnej pravomoci najvysSieho stdu tykajucej sa posudzovania pripustnosti podaného
dovolania.

12. Ustavny std preto opakovane zdéraziuje, Ze mu nepatri nahradzat’ pravne nazory najvyssieho
studu, apokial tieto jeho zavery v otdzke pripustnosti dovolania vzhladom na skutkovy stav
nie st zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného dovodu Ustavne neudrzatelné, Ustavny sud
nema dovod do tejto vysostnej pravomoci najvysSieho sudu v otazke ustalenia pripustnosti
dovolania na zdklade pritomnosti zdkonom predpokladaného dovolaciecho ddévodu zasahovat
(m. m. L. US 139/2019). Na zéklade uvedeného preto ustavnd staznost staZzovatela
odmietol ako zjavne neopodstatnentt podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky aozmene adoplneni nicktorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov.



13. Ked’ze tstavny sud ustavnu staznost odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’al§imi navrhmi stazovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 30. juna 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



